(10)(2e)

@rivm.nl];

(10)(2e) \ (10)(2e)

[ (10)(2e) (10)(2e) (10)(2e) (@rivm.nl]; (10)(2¢e)
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From: (10)(2e)

Sent: Thur 10/15/2020 10:13:02 AM
Subject: RE: Aanzet voor stukje over verschillen versie 1
Received: Thur 10/15/2020 10:13:03 AM

Hoi Collega’s,
Heel leuk en erg nuttig zo'n grafisch abstract.

Jullie vragen naar de kosten en doorlooptijd. en ik hebben geprobeerd een fasering aan te brengen. In eerste
instantie richten we op een modificatie van bestaande “producten”. Dat is dan maximaal enkele weken werk per
stuk en iets meer doorlooptijd (afhankelijk van andere werkzaamheden). Als in de eerste fase interessante
fenomenen optreden /correlaties ligt het voor de hand dat er een vervolg (2° fase) komt waarbij luchtkwaliteitsdata
nodig is die specifieker gericht is op het doel van dit onderzoek. Dat zal meer tijd vergen (zowel in kosten als
doorlooptijd).

Groeten

(10)(2e)

Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu
(10)(2e)
+31 6 [N

From: (10)(2e) < (10)(2e) @rivm.n|>

Sent: donderdag 15 oktober 2020 09:56
(10)(2e) (10)(2e) @rivm.nl>; (10)(2e)
(oee) FEIEEEA (oee) B (oee
EEDIN @ rivm.nl>; (10)(2e) (10)(2e)
Subject: RE: Aanzet voor stukje over verschillen versie 1

(10)(2e)
(10)(2e)
@rivm.nl>

@rivm.nl>; B EC)
y  (10)(2e) @rivm.nl);

Ps dus niet bedoeld om in het stuk op te nemen maar voor jullie ter informatie dat we hier mee bezig zijn, en
hopelijk nog wat verhelderend over wat is gedaan. Nu weer gauw verder met feedback op het stuk voor 12.00 uur.

Groetjes,

(10)(2e)
From: (10)(2e)

Sent: donderdag 15 oktober 2020 09:46

To: (10)(2e) < (10)(2e) @rivm.nl>; (10)(2e) (10)(2e) @ rivm.nl>; IS
(1oyze) [ENVEETN coee B (0ge (10)(2e) (10)2e)  [EYTRENNES (ono |

(L) @ rivim.nl>; (10)(2e) (10)(2e) @ rivm.nl>

Subject: RE: Aanzet voor stukje over verschillen versie 1

Hoi allen,

Ter informatie, deze graphical abstract geeft weer wat we bij RIVM hebben gedaan in de verkennende analyses. Hij
is ontworpen als graphical abstact/leeswijzer voor het wetenschappelijke artikel van fEieEen mij et al..

Hij geeft geen resultaten weer alleen de methoden (aanvullende info: het is op pc6 niveau, blootstelling voor 1 jaar,
focus op veehouderij in rurale gebieden).

Ik zie in variant voor me die het huidige voorstel voor de ministeries weergeeft. Primaire focus op luchtkwaliteit,
lange termijn vs korte termijn, etc, eventueel nog iets met test-positive test-negative (alhoewel minder relevant
voor de mate van ernst), etc.. Dat nu nog gaan ontwerpen gaat misschien wat ver. Maar wellicht helpt deze figuur
dan wel bij het schrijven van het voorstel en de gedachten en mogelijkheden ordenen. En bij deze weten jullie
meteen alvast dat hij er is.

Groeten,

704319
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